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Bw gehoar gegeven en wel in art.
7:028 fid 5 BW. In de NvW 2000™ zegt
de minister cnomwonden:

Zonder witdrukkelijia vraag, ol dan niet
oneerdeet uitmakend van eer vragentijst,
zo meen ik, zou de verzekeringnemer
ook niet spontaan mededelingert doar-
over hehogven te doen.’

Daarmee wordt wel de vraag opge-
roepen af zulks ook zou moeten gelden
indien de verzekeringnemar met het
opzet tot misleiden heeft gehandeld,
Ben vraag die in de parlementaire be-
handeling van titel 7.17 BW opmerle-
lijlc genoeg nimmer aan de orde is ge-
weest. Dit s te meer opmerkelijk
omdat in het zesde 11d bl het wel ge-
bruiken van een vragenlijst een aan-
vullende spontane mededelingspliche
weliswaar inn de ban wordt gedaan,
maar bi] wijze van uitzondering met 20
vee] woorden piet Indlen de verzeke-
ringnemer heeft gehandeld met het
opzet tot miskelden.”

De vraag riist of daar waar in de
verhouding tussen de verzekeraar en
de verzekeringnemer een beroep op de
bescherming van e persoonlijke le-
venssfeer aan de orde is, het belang
van de verzekerzar slechts dan zwaar-
der wmag wegen dan dat van de verze-
keringnemer [ndien de eerste zich de
moeite getroost een gerichte vraag te

stelten, cok indien de verzelkering zijn -

strafrechteliik verleden heelt verzwe-
gen met het cpzet de verzekeraar te
mislelden, Brengt het karakter van de
verzekeringsovereenkomst — uberri-
mae fdei - niet mee dat de verzeke-
raar die zowel bij het sluiten van de
verzekering als bl de verwezenlijling
vart het fisico in hoge mate afhankelijk
is van de door de verzekerde te ver-
schaffen informatie en daardoor
lewetsbaar is voor de onbetrouwbaar-
leid van de (aspirant- jverzekeringne-
met, i het verlengde van het bepaalde
in art. 71928 lid 6 BW hier evenzeer
bescherming verdient tegen opzetielijl
misleidend gedrag van de laatste, ook
als de verzelering zonder gebruilc van
een vragenlijst wordt gesleten? Voor-

alsnog ben ik geneigd die vraag be-
vestigend te beantwoorden, zeker
wanneer de verzekering wordt geslo~
ten in omstandigheden, waarin beide
partijen geactt mogen worden met de
te volgen acceptatieprocedure - en in
dat kader met het onthreken van gen
yragenlijst ~ tg hebben lngestemd,
zoals bij verzekering ter beurze door
tussenlkomst van een professionele
makelaar, Wel plaats ik daarbij de
kanttelrening dat aan het bewifs van
het opzet tot misleiding ~ waarvan de
bewijslast rust op de verzekeraar - dan
wel hoge cisen maeten worden ge-
steld : de verzekeringnemer moet zich
ten volle bewust zijn geweest dat de
verzekeraar bij kennis van deze feiten
geen verzekering zou stuiten of deze
niet onder dezelfde voorwaarden zou
hebben gesloten.

1k keer terug naar de voorliggende
zaak, Nu het hof aan de verzwijging
niet let strafrechtelijk, maar het ove-
rige {schade)verleden van betrokkene
1 ten grondslag heefl gelegd, bleef het
aspect van de spontane mededelings-
plicht in relatie tot een strafrechtelijle
verleden buiten bereik van een nader
pordeal daarover door de Hoge Raad.
Oolc de conclusie van de A-G zwijgk
erover, Aldus blijft de onzekerbetd
daarover voortbestaan en is het wach-
ten hatzij op een volgende zaaly, hetzij
op een reactie van de wetgaver al dan
piet in het kader van een mogelijk
eerste evaluatie van de praktsche it
werldng van de regeling in titel 7.17
BWW.

JH. Wansinl
Hougleraar verzekeringsrecht, Verzele-
ringsinstituut EUR en Universiteit Leiden.

18 Kamerstukken {1, 1099/2000, 19528, nr, 5,
p 44,

20 De ‘Toelichting Meijers zegt zelfs op dit
punt dai ‘viteraard een uitzondering moet

worden opengelaten voor handelen tegen
beter welen [n, hetgeen de verzelieraar
echter zat hizbben te bewijzen’,

Nr. 7

De particuiiere arbeidsonge-
schikthefdsverzekering als som-
menverzekering

MR 3 oktober 2008, RvdW 2008, 908, LN
BD5E28 en HR 17 oktober 2608, Rvdw
2008, 951, LJN BFOO0S

verzekeringsoversenkomsten worden
onderscheiden in oversenkomsten van
schadeverzekering en overeenkomsten
van spmmenverzekering,' Dat blijkt nit
art, 7:025 lid 1 BW. Kenmerlend ver-
sehi! tuseen de beide vormen van ver-
zeleering is dat de schadeverzekering
strelt; tot vergoeding van Vermogens-
schade die de verzekerde zou kunnen
leiden (art, 7944 BW), De sommen-
verzelering daarentegen is de verze-
fcering waarbij het onverschillig is of
en in hoeverre met de uitkering schade
wordt vergoed {art. 7:964 BW).

De maand oktober van dit jaar is
gen vruchthare periode geweest voor
het verder tot wasdom lomen van het
larakter van de particuliere arbeids-
ongeschiktheidsverzelering. Inmiddels
was het ruim vijf jaar geleden dat de
HMoge Raad zich voor de laatste - toen
tevens overigens eerste — keer daar-
over uitliet in zijn arrest van G juni
20032 De in dat geding becordeelde
verzekeringsovereenlomst werd door
de Hoge Raad batiteld als een schade-
verzekering. De beide polissen daar-
entegen die inzet varmden van de ar-
resten van 3 en 17 olioher 2008
werden door de Hoge Raad beschouwd
als sornmenverzekering,

HR 3 oltoher 2008
Een directeur-grootzandeeihooder van

1 Zie amtrent het onderscheid tussen de
beide schadevormen hijvoorbeeld !
Asser{Clausing & Wansink 2007, nr. 34-
36! L Wery, Hoafitzaken Versekerings-
recht {1885], p. 11+12; Van Huizen/Weze-
manf
Zevenbergen, Grondslogen verzekerings-
recht (200E), p. 81-84; 1. Mok, Verzeke-
ringsrecht, p. 13-15; V.AM. var der Hurg,
Schade- en sammenverzekeringsrecht, 1980,
B 213-214; N.LC. Fonlkert, Beschouwingen
over de wetgeving ap de verzekeringsaver-
eenkomst, p. 31-34.

2 Nj 2004, 670 {Koning/Notlonale Nederlan-
den).
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gen bedjf dat zich richt op bitumi-
neuze dakbedeldking sloot met ingang
van 1 december 1987 een arbeidson-
geschilaheidsverzelering af bij verze-
keraar. In de hij de verzekeringsover-
eenkomst befiorende algemene
voorwaarden werd de streliking van de
verzekering omschreven in art. 3, lui-
dende als volgt:

‘Deze verzekering heeft ten doel uitke-
ring 12 verienen bij derving van inkomen
door de verzekerde ten gevolge van zijn
arbeidsongeschifitheld.

Blijleens het polisblad was verzekerd
het beroep ‘directeur groothandel
bouwproducter', Op 30 juni 1985
raakte verzekerde hetroklken bij een
motorongeval, Hij liep daarbij ernstig
lnjeletsel op. Na het ongeval heeft hij
zijn oude functie niet meer volledig
uitgeosfend, Wel heeft hij na het on-
geval inkomsten uit zijn vennoot-
sehappen antvangen. Yanaf 30 juni
1996 tot 1 januari 2002 is aan hem in
wisselende percentages uitkering -ge-
daan uit hoofde van de polis. Aanslui-
tend werd verdere uitleering geweigerd
met als verweer dat de arbeidsonge-
schilitheidsverzekering een schadever-
zelering is. Uit art. 3 van de polis blijl
fmmers — aldus verzekeraar - dat de
verzekering ertoe steekt om schade te
vergoeden, te weten: gederfd inko-
men, Verzekeraar stelde zich dan ook
op het standpunt dat verdere witlering
lon worden geweigerd, gezien de
nettoresultaten van de vennootschap
waarvan verzelerde directevur-groot-
aandeelhouder was en gezien het loon
uit arbeid dat hij als directeur van die
vennootschap genoot, Er was imimers
geerl spralke van inkomensderving, De
rechitbank was het daarmee niet eens
en wees de vorderingen toe. Het
daartegen door verzekeraar ingestelde
hoger bercep vond geen gehoar bij het
hof. Het hof overwoog dat voor verze-
kerde uit de polisvoorwaarden, ook in
sainenhang met de offertes, niet in
voldoende mate duldelijk kon ziin dat
de onderhavige arbeidsongeschikt-
heidsverzelering erine strelte daad-
werkelijk geleden schade als gevolg
van arbeidsongeschiltheid te vergoe-

3 Xemerstukken 11 1985/86, 18528, nr. 3, p.
Q.

den. Dat leidde er volgens het hof toe
dat de polis niet als een schadeverze-
lering, maar als sen sommenverzeke-
ring moest waorden aangemerkt. Ver-
zakeraar nam met dat cordeel geen
gencegen en stelde cassatie in bij de
Hoge Raad. Dng hoogste rechtscallege
stelde voorop dat:

‘Ingevelge (...) artikel 7:925 iid T BW
een verzekeringsovereenkomst hetzif
schadeverzekering, hetzi] sommenverze-
kering is. Dogrmee heeft de wetgever ot
vitdrukldng gebrache dat de wet slechis
twee categoriedn von verzelering kent,
7ij het dot niet is uitgesloten dor een
overeenkomst deels schade-, deels som-
menverzekering fs, Artthel 7:844 om-
schriift de schadeverzekering als een
verzekering strekkende tot vergoeding
van vermogensschade die de verzekerds
zott kunnen lijden, artikel 7:964 de
sommenverzekering ais een verzeltering
waarbij het onverschillig is of er in
hoeverre met de witkering schade wordt
vergoed. Dt lantste neemt niet weg dat
vol sommenverzekeringen veelal wor-
den geslofen met het oog op de moge-
lijkheid dat zich gevallen voordeen
waarin de verzekerde schade zal lijden,’

Vervalgens citeert de Hoge Raad de
Parlernentaire Geschiedenis van art.
7:925 lid 2 BW, waarin de welgever
aangecft dat een arbeidsengeschikt-
neidsverzekering in beginse! wel tot
vergoeding van schade strekt, maar de
daarvoor it te keren vergoeding reeds
bij de oversenkomst iz vastgelegd, on-
geacht of het bedrag deor op geld
waardeerbare schade wordt geracht-
vaardigd, Om die raden acht de wel-
gever dan ook sprake van een som-
menverzelkering,? aldus de Hoge Read
die - in aanslaiting op het hof ~ meer
specifiek het volgende in aanmerling
nam:

1. de polisvoorwaarden bevatten geen
correcticbepaling waarin is geregeld
dat het hebben van Inlomsten uit ar-
beid na het intreden van arbeldsonge-
schiltheid gevolgen heeft voor het
recht op uitkering onder de arbeids-
angeschiktheidsverzekering

2. de omwvang van de arbeldsonge-
schiktheldsuitkering in de polisvoor-

waarden is uitsfuitend gekoppeld aan
de mate van arbeidsongeschikeheid en
niet aan de hoogte van de inkemsten-
derving {de schade};

3, te mate van arbeldsongeschiktheid
zegt op zichzelf niets over de hoogle
van de schade;

4, uit de offertes van 18 januari en 3
mei 1995 blijkt niet dat de hooegte van
de uitltering op enigerlei wijza afhan-
kelijl is pesteld van de omvang van de
schade van de verzekerde als gevolg
van zijn arbeidsongeschiktheid:

5. de verzekering is niet tot stand ge-
komen door bemiddeling van een tus-
senpersoor maar rechtstraeks bij ver-
zekeraar gesloten; en

G. er is geen praktfjk dat verzekeraar
bi] de verzelarde informeert naar de
hoogte van de schade als gevolg van
arbeidsongeschilctheid, terwijl 2if ook
nimmer inlomensgegevens beeft 0p-
gevraagd, Dat had voor de hand gele-
gen als de pelis had becogd om schade
te vergoedern.

Kennelijle, zo vervolgt de Hoge Raad,
was het hof van oordeel dat in de ar-
beidsongeschiltheidsverzelering, on-
danles de strekking, de omvang van de
uit te keren vergoeding reeds was
vastgelegd en dat de bedongen ver-
goeding zou worden vitgekeerd onge-
acht of het beloop daarvan door op
geld waardeerbare schade werd ge-
rechtvaardigd. Niet reeds op grond van
de enkele doelomschrijving is de polis
als schadwuverzekering aan te merkesn,
aldus de Hoge Raad.

Tot siot wijdt de Hoge Raad hog een
passage aan het argument van verze-
keraar dat een correci{ebepaling ont-
brak. Dat wees in haar optiek dus juist
op het karakter van een schadeverze-
kering. A-G Spier deelt die visie in zijo
conclusie voor het arrest niet door
erop te wijzen dat esn correctiebepa-
ling, ook Indien juridisch niet strilt
noadzakelijlc wel nuttig en nodig kan
zijn om het rechiskarakter en de in-
heud van de overeenkotnst met (aspi-
rant-Jverzeleringnemers/verzelerden
duidelifk te maken. De Hoge Raad Is
het met hem eens door te overwegen
dat:
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‘in de polis van een arbeidsongeschikt-
tieldsverzekering die een schadeverzeke-
ring is een bepaiing inzake de verreke-
ning van inkamsten bepaald niet
overbodiz is, nu immers duidetijk moet
ziin ap welke wifze de verrekening von
inkomsten dient plaats te vinden, in het
biizonder over welke didvakken die in-
komstan telkens vasigesteld moeten
worden.’

Het oordes] van het hof dat het ont-
breleen van zo'n correctiebepaling een
aanwiizing vormt dat de verzekering
geen schadeverzekering s, acht de
Foge Raad dan ook niet onbegrijpelijk.

HR 17 oktober 2008
[n1 lijrr met het arrest van 3 oktober
2008 ligt een arrest van slechts 14
dagen later.! Hel hof had in zijn arrest
van 24 mei 2007° het vonnis van
Rechibank Alkmaar bekrachtigd waar-
in de in het geding zijode particuliece
arbeidsongeschiktheidsverzekering als
een 'somunenverzekering' werd beti-
teld, Ook deze polis had tot doet om
uitkering te verlenen bij derving van
inkomen door de verzekerde ten ge-
volge van zijn arbeidsongeschikiheid,
De casus Is als volgh Verzekerde
wendde zich op 9 juni 2004 tot zijn
huisarts met klachten. Reads eerder
had verzekerde zich op het werk ar-
heidsongeschikt gemeld, De WAZ ging
ervan ult dat sedert 16 mei 2004 ar-
beidsongeschiktheid was ingetreden.
Verzekerde werd vervelgens in staat
van failiissement gesteld op 15 juni
2004. Het laatst aan hem betaalde loon
werd uitgekeerd over de maang april
2004, Opmerkelijk genceg was verze-
kerde twee jaar tevoren ool arbeids-
ongeschikt geweest. Verzeleraar had
hem toen gen vitkering verstrelt. Toen
wetd zijn loon wel doorbetzald. Dat
had voor verzekeraar op dat moment
geen lenbare rol gespeeld. In 2004
echter beriep verzekeraar zich erop dat
de arbeldsongeschikiheid na het fall-
[issement was gemeld en dat er toen
geen loondoorbetaling had plaatsge-

4 LiN BFDOOG,

5 RAV 2007, 28,

6 Nj 2004, 670. De particuliere arbeidsan-
geschiktheldsversekering werd eveneens
betiteld als schadeverzelering it Haf
Amsterdam 11 ssptember 2003, tlen,
AVES 2007, 4, p. 353 Hef 's-Gravenhage 29

vonden. Daarom achtte verzekeraar
geern schade aanwezig en evenmin een
verzekeraar belang, Verzelkeraar stelde
zich op het standpunt dat de polis tot
schadeverzekering te betitelen was.
Rechtbrank, hof en Hoge Raad waren
dat niet met haar eens. De Hoge Raad
heeft het cassaticherosp verworpen ap
de voet van art. 81 Wet RD. Lezens-
waardig is evenwel {wederom) de
conclusie van A-G Spier die met het
standpunt van verzekeraar korte met-
ten meaald, Spler wijst erop dat ap
zichzelf weliswaar relevant is dat de
polisvoorwaarden als streiking inko-
mensderving noemen, maar dat dat op
zichzelf nog niet voldeende grond op-
levert voor het aannemen van een
schadeverzekering:

‘Noch op zich, nach ook tegen de och-
tergrond van het volgende, Verzekernars
waren et het probleem en de ondui-
delfikheid kekend, Dat waren zif in 1981
en dot zifn zif nog steeds. Gok wonnaer
het stechis gaat om het welbewust op de
koop taenemen van (eervourdig te on-
dervangen) onduidelijiheid met betrek-
king tot gen zo wezenlijk verzekerings-
product kan niet worden canvaard dat
een verzekeringnemer/verzekerde wordt
opgehengen aan een in de polisvoar-
wanrden genoemde strekking weanneer
endere elementen von de polis{voor-
waarden) evident in andere richting
wijzen. Mij lifkt duidelijle dat de dek-
kingsomschifving in andere richiing
wijst dan ket door verzekeraar met vuur
verdedigde standpunt. Onduideiijk is ool
waarnotm, als haar standpunt julst zou
Zijn, verzekeraars geen bepaling hehben
opgenomen, inhondende dot deze be-
dragen slechts gelden indien en voor-
zover daadwerkelijk sprake is van een
inkomensderving.'

Ock overigens acht A-G Spier het oor-
deel van het hof allerminst onbegrij-
pelijlc door te vervolgen dat:

‘De amstandigheid dut geen koppeling is
nangebracht met het inkomen dat ver-

november 2005, AVES 2007, 4, p. 34: Rb.
's-Cravenhage 2% auguseds 2007, RAV
2008, 71; Rb. 's-Gravenbage 14 november
2007, PIv Aufletin februari 2008, p. 15-17,

7 Vgl HR 9 juni 200G, NJ 2006, 325; MR 16
mei 2008, NI 2008, 284, '

zekerde verdiende inderdacd wijst in de
richting van een sommenverzekering.
Datzelfde geldt voor de omstandigheid
det verzekerde verzekernar niet op de
hoogte beftoefds te brengen van het be-
staan en de.omvang van zifn fnkomaen,
terwiil (maar dit ten overvicede) verze-
keraar daarin kenneliilk ook niet was
geinteresseerd.”’

Commentaoy

Mijns inziens ligt het kenmerkende
verschil tussen de belde arresten uit
olitober 2008 en het arrest dat de Hoge
Raad heeft gewezen op 6 juni 2003° in
de (afvezigheid van de) rol die het
inkomen van verzekerde speelde voor
de verzekeraars, A-G Spier wijst daar
ool op. Naar mijn oordeel echter wat
al te leort door de bocht betoogt hij
overigens dat hem ‘onduidelijle is
waarom verzekeraars geen bepaling
hebben epgenomen die inhoudt dat de
verzekerde pedragen slechts gelden,
in¢ien en voor zover daadwerkelijk
sprake is van inkomen en die reden
dan daarin te zoeken dat 'deze derving
er allicht niet toe doet’, Nean, vanzelf-
sprekend doet die derving er op zich-
zelf wel toe. Echter, hadden de verze-
keraars in de arresten van 3 en 17
oktober §l. geen interesse geteond in
het inkomen. Dasrdoor resteerde
slechts het algemene argument van de
strekking van de polis om te bepleiten
dat sprake was van gen schadeverze-
kering. Dat is daartoe dan weliswaar
een [ndicatie, maar om te komen tot
een schadeverzeketing in de zin van
art, 7:944 BW die sirekt tot vergoeding
van vermogensachade die de verze-
kerde zou lunnen lijden, is meer nodig
dan dat, Tol vitgangspunt geldt im-
mers dat het verzekeraar vrij staat om
de primaire dekling te bhepalen” Ino dit
verband lkan dan bijvoorbeeld worden
gedacht aan het opnemen van de (at
ouelz) correctiebepaling. Echter, weten
wii uit de artestenreeks van Hof Leeu-
warden,” Hof 's-Hertogenlnsch? =n Hof
Arnliem™ inmiddels reeds geruime tijd
dat ook de enlele correctichepaling de

8 Hof Leeuwarden 14 januari 1975, VR 1978,
a8,

9 Hof s-Hertogenbosch 10 juli 1979, NJ
1980, 251,

10 Hof Arnhem 180 februail 1998, VR 1908,
174,
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particuliere arbeidsongeschiktheids-
verzekering naar hun oordeel op zich-
. zelf nog niet tot schadeverzekering
verheft. Er is dus nog meer nedig. En
dat meerdere ligt dan bijvocrbeeld in
de Interesse die de verzekeraar heeft in
de hoogte van het inkomen In de fase
van de totstandkoming van de verze-
kering en nadien, Ter illustratie karr In
de polisvoorwaarden een regeling
worden opgenomen die periodieke
toetsing van het inkomen mogelijk
maakt ter afstemming van de verze-
kerde bedragen op het inkomen.” In
die sitiatie zou het dan zo moeten zijn
dat bij het intreden van de arbeidson-
geschiltehield blijikt dat de hoogte van
het inkornen zo ongeveer strooki met
de inkomensgegevens Waarever ver-
zekeraar dan al beschikt, De verze-
kerde hedragen zijn daarop dan im-
mers, als het goed is, afgestemd,

Meat deze arresten lijke de opmars
van de opvatting dat de particuliere
arbeidsongeschikiheidsverzekering
een schadeveszelering is in zekere zin
gen halt toegeroepen te zijn in situ-
aties waar het inkomen geen rol speelt.
van een zo endergeschilte betekenis
van het inkomen als in deze zalken is
naar mijn ervaring in het algemeen
echter geen sprake, Wat s dan de rode
draad? Dat de Hoge Raad met de ol
teberarresten heeft willen terugkomen
op ziin opvatting uit 2003 blijks op
zichzelf nier, Het gaat veeleer om een
verdere vitwerking van de elementen
die een rol spelen bi) het geven van
een antwoord op de vraag naar het
karalter van de verzekering. In 2003
heeft de Hoge Raad weliswaar aan-
dacht geschonker aan het inkamen

11 Een voorbeeld van perindieke toetsing
vorm het arrest HR G juni 2003, Nf 004,
670, . .

12 Tleis, AVES 2007, 4, p. 34,

maar niet met zo veel woorden een
lcoppeling asngelegd met het inkomen,
terwij! bij toen wel aannam dat sprake
was van een schadeverzelering, Daar-
bij kemt nog dat de polis die aan dat
arrest ten grondslag lag (zelfs) niet
strelte tot het doen van uitkeringen kj
derving van itkomen ten gevolge van
arbeidsongeschikeheid, Uit de oktober-
arresten blijle op zichzelf niet dat een
primair vereiste is dat er een duidelijke
koppeling is tussen inkomen en scha-
de, wil pas sprake kunnen zijn van een
schadeverzekering. Het afwezlg zijn
daarvan vormde evenwel een indicatie
voor het bestaan van eenl sommenver-
zekering. Waar het mijns inziens om
gzat, is dat de cassatiemiddelen in de
beide zaken zijn vastgelopen op de
desinteresse van de verzekeraars paar
het inkomen. Dan werdt dus niet toe-
gelcomen aan beantwoarding van de
vraag of de uvitkering door ap geld
waardeerbare schade wordt gerecht-
vaardigd. In die zin verschillen de ca-
sug van de oltoherarresten ook crudi-
aal van die welke ten grondslag liggen
aan de arresten van Hof 's-Gravenhage
29 november 2005 en Hof Amster-
dam 11 september 2003." Daarin
speelde het inkomen een eminente ral,
Naar aanleiding daarvan werd dan ook
aangenamen dat sprake was van esn
schadeverzekering,

In de praktjk van alledag wardt bij
hel aangaan van particuliere arbelds-
ongeschiktheidsverzekeringen wet de-
gelijk gevraagd naar de hoogte van het
inkomen, De overeen te komen uitke-
ring wordt in het algemeen met het
nog op een re-integratiestimulans be-
grensd op ongeveer 80% daarvan. Ho-

13 Tl AVSS 2007, 4, p. 35.
14 Preadvies Veraniging voor Verzelerings-
wetenschap 2004, p. 43,

vendien wordt bij de bepaling van de
hoogte van de te verzekeren bedragen,
net als in de casus die leidde tot het
arrest uit 2003, dilwijls ook rekening
sehouden met andere inkomenshe-
standdelen, Dat strookt ook met de
door A-G Spier in zijn conclusie voor
het arrest van 17 oktober 2D08 om-
armde opvatting van Wansink" die
genelgd is ervan uit te gaan dat de
polis het karakter van een schadever-
zekering krijgt, indien de polis sekt
tot het doen van uitkering bij derving
van inkomen ten gevolge vanh de ar-
beidsongeschiktheid en, kort gezegd,
bij het sluiten daarvan de hoogte van
de periadiele uitkering is afgestemd
op het op dat moment verdiende of te
verwachten inkomen, De bandbreedte
tussen de tevoren overeengakomen
uitkering en de schade moet daarhij
dan echter nigt te groot worden, aldus
Wansinle Het Is in dat verband be-
langrijk om voor ogen te houden dat
het enkele feit dat het uit te keren
bedrag gefixeerd wordt, nog niet on-
verenighaar Is met de schadeverzele-
ring, zolang de verzekering maar de
strelddng behoudt daadwerkelijk gele-
den schade te vargoeden® Door in de
polisvootwaarden eer daartoe strek-
kende regeling op te nemen creéren
verzekeraars zich de mogelijkheid om
dat te voorkomen en kunnen Zij in
vaorlomend geval tevens steun putten
vaor hun standpunt dat tussen partijen
sprake is van een schadeverzekering.
Twee vliegen In cen klap dus,

EJ. Wervelman
Advacaar Bij KBS Advocaten fe Utrecht

15 Vgl. 5,].A. Mulder, Subrogutie (diss. leiden),
19E8, p. 43.
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